 SCHRIFTELIJKE VRAGEN AAN HET COLLEGE

Ex. artikel 43 Reglement van orde van de raad 2012
	Nummer:  2012 


	Datum:  20 mei 2012


	Aan de voorzitter van de gemeenteraad.



	Steller vragen: [image: image1.png]|| Amersfoort





	Veilig Amersfoort ( www.veiligamersfoort.nl )
Aan:  B&W van Amersfoort, ter attentie van de burgemeester, de heer L.M.M. Bolsius
              







 

Geachte heer L.M.M. Bolsius,

 

Op grond van het reglement van orde van de gemeenteraad van Amersfoort, wil de BPA graag de volgende vragen aan het College van B&W stellen.

Onderwerp: Aanvullende vragen van de BPA over de Bevindingen en de Aanbevelingen van de nieuwe gemeentesecretaris
Inleiding:
Het College van Amersfoort heeft op 15 mei 2012 de vragen van de BPA beantwoord inzake de bevindingen en aanbevelingen van de gemeentesecretaris (2012 , nr. 64; ontvangen d.d. 03-04-2012). 

Alleen de College antwoorden op de BPA vragen onder punt 1. getuigen van hardnekkig vasthouden aan het sectoren model, onder gelijktijdige versterking van de centrale sturing. 
Dat is na de mening van de Burger Partij Amersfoort (BPA) onnodig lastig en vraagt om nieuwe problemen.  Het College betitelt het opheffen van sectoren als 'ingrijpend', maar dat hoeft het niet zijn. 
Uiteraard wel in de beleving van mensen die tien jaar deze decentrale sturing gewend zijn, niet als ingreep op zich. De lijnen tussen de hoofdafdelingen en directie resp. Collegeleden zijn minstens zo kort en de (centrale) slagvaardigheid is groter, zonder (te) autonome sectoren. 

De BPA verwacht dat Twijnstra Gudde daarover straks echt onbevangen en met referentie aan andere steden adviseert.  Als de zittende sectordirecteuren in Amersfoort zo van goede wil zijn, zullen ze geen probleem hebben om afstand te nemen van hun sector en toe te treden tot een nieuw directieteam........... in Amersfoort.
Anders wordt er (wederom!) iemand - de nieuwe Gemeentesecretaris - opgezadeld met een onnodig complexe en dichtgetimmerde opgave om decentrale bevoegdheden te verenigen met een centrale sturing. En dat is anno 2012, na de mening van de BPA, ongewenst.


Verder laat de beantwoording van het College op enkele punten nog wat onduidelijkheid over, vandaar enkele aanvullende vragen (waarop een simpel “ja” of “nee” wat de BPA betreft) volstaat.

Bovenstaande levert voor de BPA de volgende aanvullende vragen op:
1. Herkent het College bovenstaand beeld ? 

2. Uit de beantwoording van de eerder vragen maakt de BPA op dat het College in het verslag van het exit-gesprek van de heer Buijtels geen aanleiding heeft gezien zich vóór de College-vergadering waarin de problemen rondom het Eemhuis bekend werden, zorgen te moeten maken over de cultuur in het Stadhuis. Is dit juist?

3. (a) Hebben de verschillende manieren waarop het College zich voor augustus 2011 op de hoogte stelde van de kwaliteit van de ambtelijke organisatie enige aanleiding gegeven om te veronderstellen dat er iets mis is met de cultuur in het Stadhuis?

(b) Vindt het College de verschillende manieren die het college voor augustus 2011 had om zich op de hoogte te stellen van de kwaliteit van de organisatie effectief?

(c) Heeft het College iets veranderd aan de manier om zich op de hoogte te stellen van de kwaliteit van de ambtelijke organisatie?

(d) Vindt het College de huidige manieren om zich op de hoogte te stellen van de kwaliteit van de ambtelijke organisatie effectief?

4. De BPA wil het ontwikkelplan – zodra dat gereed is – zo snel mogelijk bespreken met de gemeenteraad. Kan het College toezeggen hiervoor te zorgen? En zo ja op welke datum?
5. De BPA wil de Audit van Twijnstra Gudde binnen een maand (na ontvangst bij de gemeente) bespreken met de gemeenteraad, voorzien van een reactie van het College. Kan het College toezeggen hiervoor te zorgen?

6. (a) Kan het College voor het ontwikkelplan en eventueel voor een plan van aanpak naar aanleiding van de Audit van Twijnstra Gudde, toezeggen te komen met duidelijke meetbare doelen (en dan niet alleen voor maatregelen in de structuur, maar bovenal voor maatregelen op het gebied van de cultuur) en termijnen, die zowel kunnen worden gebruikt voor een bestuurlijke evaluatie over de voortgang als een ambtelijke? 

Ter toelichting: de BPA vindt een opmerking als “In onze ogen is het geslaagd als het vertrouwen tussen de spelers in de driehoek raad-college-ambtelijke organisatie hersteld is en als de problematiek zoals deze is verwoord in de analyse van de gemeentesecretaris in de door ons gewenste richting is verbeterd.” beslist niet duidelijk meetbaar.

(b) En kan het College daarbij dan concreet aangeven welke doelen en termijnen gelden voor het resterende deel van deze collegeperiode?

(c) En kan het College daarbij dan ook concreet aangegeven welke maatregelen (met doelen en termijnen) worden genomen ter verbetering van het contact tussen het Stadhuis en de Burgers van Amersfoort? 

7. Is het College bereid het (niet) realiseren van het ontwikkelplan/plan van aanpak – dan wel een substantiële vertraging in de uitvoering ervan – te koppelen aan bestuurlijke en ambtelijke (personele) consequenties voor individuele Collegeleden en individuele GMT-leden? 

8. Kan het College – in het verlengde van vraag 3 – toezeggen dat niet alleen de Gemeentesecretaris wordt aangesproken op de gewenste veranderingen in de organisatie, maar ook de overige GMT-leden afzonderlijk ?



	In afwachting van uw beantwoording,  
namens de Burger Partij Amersfoort (BPA)

Hans van Wegen, fractievoorzitter.
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